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Abstract
Transfers and familial collective redistribution.

The debate on the financing of pensions largely neglects the redistributive action of the family. Older generations make financial
transfers both to their children and grandchildren in return for the pensions they receive. We suggest a collective model of private
transfers which takes into account provisions to a family public good and where grandparents and parents give money to young
adult households. We successively examine the possibility of a consensus between the donors, non-cooperative and Pareto
efficient contributions to the children. The econometric results based on a French survey on solidarities within trigenerational
families reject both the income pooling and the noncooperative cases, but not the efficiency hypothesis, revealing that retired
grandparents play a significant role in the familial transfer system.

Résumé

Le débat sur le financement des retraites ignore largement I'action redistributrice de la famille. Les générations agées versent en
retour de leurs pensions des transferts financiers a la fois a leurs enfants et a leurs petits-enfants. Nous proposons un modele de
transfert collectif avec un bien public familial tel que les grands-parents et les parents versent de I'argent aux jeunes générations.
On étudie successivement la possibilité d'un consensus entre les aidants, des contributions au bien public non coopératives au
sens de Nash et efficaces. Les résultats économétriques obtenus a partir d'une enquéte frangaise sur des familles
trigénérationnelles rejettent I'hypothése de mise en commun des ressources et de non-coopération, mais ne sont pas
incompatibles avec l'efficacité parétienne. lls indiquent I'existence d'un pouvoir de décision propre pour les grands-parents
retraités dans le systéme de transferts familiaux.
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Transferts et redistribution
familiale collective

Francois-Charles Wolff"

Le débat sur le financement des retraites ignore largement l'action redistri-
butrice de la famille. Les générations 4gées versent en retour de leurs pensions des
transferts financiers a la fois a leurs enfants et a leurs petits-enfants. Nous propo-
sons un modéle de transfert collectif avec un bien public familial tel que les grands-
parents et les parenlts versent de l'argent aux jeunes générations. On étudie suc-
cessivement la possibilité d’un consensus entre les aidants, des contributions au
bien public non coopératives au sens de Nash et efficaces. Les résultats écono-
métriques obtenus a partir d’une enquéte frangaise sur des familles trigénération-
nelles rejettent I'hypothése de mise en commun des ressources et de non-
coopération, mais ne sont pas incompatibles avec lefficacité parétienne. lis
indiquent 'existence d’'un pouvoir de décision propre pour les grands-parents re-
traités dans le systéme de transferts familiaux.

TRANSFERS AND FAMILIAL COLLECTIVE REDISTRIBUTION

The debate on the financing of pensions largely neglects the redistributive
action of the family. Older generations make financial transfers both to their children
and grandchildren in refurmn for the pensions they receive. We suggest a collective
model of private transfers which takes into account provisions to a family public
good and where grandparents and parents give money to young adult households.
We successively examine the possibility of a consensus between the donors, non-
cooperative and Pareto efficient contributions to the children. The econometric re-
sults based on a French survey on solidarities within trigenerational families reject
both the income pooling and the noncooperative cases, but not the efficiency hy-
pothesis, revealing that retired grandparents play a significant role in the familial
transfer system.

Classification JEL : D64, H41, J14
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INTRODUCTION

Si I’analyse économique des transferts intergénérationnels familiaux s’est
surtout consacrée aux relations entre les parents et leurs enfants, cette repré-
sentation sur deux générations s’accorde mal avec la situation démo-
économique observée en France. Sur le plan démographique, I’allongement de
la durée de vie et la période du baby-boom ont favorisé la coexistence actuelle
de familles a trois, voire quatre générations (Pennec [1996]). Pour la répartition
des richesses, les ménages agés entre 50 et 65 ans détiennent aujourd’hui la plus
grande partie du patrimoine, tandis que les jeunes générations ont des difficultés
pour leur insertion en vie active et les plus vieux ne bénéficient pas toujours de
retraites confortables (Hourriez et Legris [1995]). Cette nouvelle donne a re-
modelé la circulation des aides financieres privées qui concernent désormais
trois générations successives, grands-parents, parents et enfants adultes.

Autrefois trés largement ascendantes en I’ absence de mécanismes de retraites
publiques, les enquétes soulignent désormais de maniere unanime 1’intensité et
le sens descendant des transferts familiaux en argent en France (Crenner [1999],
de Barry et al. [1996]). Ces solidarités circulent en sens inverse des transferts
publics principalement dirigés vers les vieilles générations par 1’intermédiaire
des retraites. Ce débat concernant l'interaction entre les transferts privés et
publics est un élément d’analyse important dans le devenir des syst¢mes de
retraites par répartition. Attias-Donfut et Wolff [1999] montrent notamment que
les aides réalisées au sein de la famille élargie se nourrissent trés largement de
I’intervention publique, puisque les générations agées redistribuent de 1’argent
a leurs descendants en « retour » des pensions regues.

L’expérience naturelle de la Guadeloupe s’avere sur ce point riche d’ensei-
gnements (Attias-Donfut et Lapierre [1997]). La généralisation des retraites a
non seulement conduit & une inversion progressive du sens des solidarités des
plus dgées vers les plus jeunes générations, mais également & un passage des
aides de proximité a des aides & distance sur 1’ensemble du groupe familial avec
la possibilité de transferts différés dans le temps. Dans le cas de la France, une
réduction des retraites vers les vieilles générations aurait alors une double in-
cidence sur les aides au sein de 1a famille, a savoir une diminution des solidarités
versées par les anciens et un accroissement du soutien ascendant, avec ensuite
des répercussions en chaine sur les comportements de transferts entre les dif-
férentes générations coprésentes (Attias-Donfut et Wolff [1997, 1999]).

L’étude des aides au sein de familles a trois générations adultes met en
évidence I’importance du réle économique des personnes dgées a la retraite dans
le systeme redistributif privé (Attias-Donfut [1995], Wolff [1998]). La diffusion
des transferts se réalise alors non seulement des grands-parents aux parents et
des parents aux enfants, mais également des grands-parents vers les enfants
adultes. L’importance des aides, dans ce dernier cas, est d’ailleurs substantielle
et les jeunes adultes recoivent un soutien de deux générations distinctes. Trois
schémas de transferts peuvent étre envisagés avec I’extension verticale de la
famille suivant Arrondel et Masson [1999] et Wolff [1998]: 1) le cas de la
génération sandwich ou un ménage intermédiaire altruiste ou égoiste aide 2 la
fois ses enfants et ses parents ; 2) le modele du saut générationnel ou a la fois
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les grands-parents et les parents versent de 1’argent aux enfants ; 3) les schémas
de réciprocité indirecte ou les transferts sont conditionnés par l’intervention
d’un tiers dans 1’échange.

Cet article s’intéresse au modele du saut générationnel et au processus de
décision sous-jacent pour ces transferts recus par les jeunes ménages de leurs
ascendants. A partir d’'un modele collectif ot la consoramation des enfants
correspond a un bien public, nous envisageons successivement la possibilité
d’un consensus entre les donateurs, des contributions privées non coopératives
au sens de Nash et des aides vérifiant 1’efficacité parétienne. Déterminer le
nombre de générations dotées d’un pouvoir de décision propre au sein de la
famille est une question d’importance. Elle permet de distinguer les différents
schémas de transmissions trigénérationnelles et renseigne sur le poids écono-
mique de ces grands-parents retraités qui redistribuent de 1’argent a leurs enfants
et a leurs petits-enfants. La possibilité de donateurs multiples fait référence a une
modélisation collective des comportements des ménages, en 1’occurrence des
générations, ou 1’on reconnait I’existence d’un pouvoir de décision pour plu-
sieurs agents.

L’extension de 1’analyse a trois générations montre surtout les limites du
débat altruisme versus échange pour les motivations des transferts inter vivos
(Laferrére [1999]). En particulier, I’opposition entre les deux hypothéses de
bienveillance et d’échange intertemporel parait peu pertinente dans le cas du
saut générationnel. Le modele intertemporel fait référence a un prét égoiste aux
enfants en contrepartie d’un remboursement futur pour les vieux jours du do-
nateur. Un tel remboursement n’est guere probable pour les aides versées par les
grands-parents compte tenu de leur age. Ce constat revient de fait & admettre
I’existence de sentiments bienveillants entre les générations, mé€me si cet al-
truisme familial demeure selon toute vraisemblance imparfait d’apres les résul-
tats empiriques mis en évidence en France!.

L’étude suit le plan suivant. La section 2 propose une modélisation collective
du soutien apporté aux jeunes générations par les grands-parents et par les
parents. Différents scénarios de contributions au bien public sont envisagés, en
particulier une mise en commun des ressources des aidants, des transferts non
coopératifs au sens de Nash et des aides efficaces. La section 3 teste ces hypo-
théses a partir de I’enquéte CNAV Trois Générations 1992 et montre que seule
la propriété d’efficacité parétienne ne peut étre rejetée. La section 4 conclut.

MODELISATION COLLECTIVE DES TRANSFERTS VERSES

L’enfant comme bien public

On considere un modele de transferts familiaux comprenant trois générations
coprésentes, les grands-parents, les parents et les enfants, indicées par g, p et k

1. La compensation et la neutralité du modeéle altruiste ne sont pas vérifi€es pour les
aides et donations des parents aux enfants en France (Arrondel et Masson [1991], Ar-
rondel et Wolff [1998], Wolff [1998]).
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dans la formalisation, chaque génération étant représentée par un agent unique.
A la fois les grands-parents et les parents peuvent intervenir dans le processus
redistributif privé. Cette intervention potenticlle de deux aidants fait référence a
une répartition des revenus conforme au cycle de vie, telle que les jeunes adultes
sont moins fortunés que leurs ascendants.

Chaque donateur prend en compte dans sa fonction d’utilité le niveau de
consommation de ’enfant et procede au versement d’aides en argent compte
tenu des situations financiéres relatives. La consommation du jeune adulte de-
vient dans ce scénario un bien public familial (Weiss et Willis [1985]). L ab-
sence d’un pouvoir de décision affecté a I’enfant apparait sans doute trop res-
trictive, mais cette hypothése est implicite dans la plupart des modeles
théoriques de transferts fondés sur 1’altruisme et sur I’échange’. La famille
comporte donc deux unités de décision. Les grands-parents et les parents se
caractérisent par un systeme de préférence propre ou chacun se préoccupe ex-
clusivement de sa consommation C, ou C, et de celle de I’enfant notée C,. Les
deux fonctions d’utilit€ associées U, et U, sont retenues sous la forme
U, = .Us. (C..CetU, = U,(C,.C,),ouU, et U, peuvent étre des préféren-
ces distinctes. Ces fonctions sont supposées strictement quasi concaves, deux
fois différenciables, et 1’utilité est strictement croissante par rapport a C, ou C,
eta C,.

Les trois générations regoivent chacune des revenus Y,, Y, ou Y, déterminés
de maniere exogene. On suppose que ces dotations vengent Ies inégalités
Y, 2Y,etY, 2Y,, quelle que soit la relation entre Y, et Y . Dans la mesure
ou ils sont plus fortunés, les grands-parents et les parents réalisent un lissage des
consommations individuelles par des aides en argent aux jeunes notées respec-
tivement T,, et T ,. Celles-ci représentent en définitive les contributions indi-
viduelles a la fourniture du bien public familial. Les contraintes de ressources
pour les deux donateurs sont déterminées par C,=Y_ -T, et par
C,=Y,-T, . A 'inverse, I’enfant regoit un transfert total T equlvalent ala
somme des contnbutlons individuelles T,, + T,,, et sa contramte budgétaire
devient C, =Y, + T, +T,=Y,+ T, La résolution du modele correspond
alors a un probléme d’allocation des ressources en présence de biens privés et
d’un bien public.

La possibilite d’'un consensus familial

Dans le cadre d’une modélisation unitaire des comportements, les différents
membres de la famille se comportent comme s’ils maximisent une fonction
d’utilité familiale unique. Cette référence 4 un seul agent exécutif peut traduire
deux hypotheses selon Bergstrom [1997, p. 32-37].

Le modele de consensus suggeére une interdépendance des préférences indi-
viduelles a travers une fonction de bien-€tre sociale (Samuelson [1956]). Dans
ce cas, grands-parents et parents sont supposés partager des préférences com-
munes, ce qui revient a admettre que les choix d’allocations des ressources sont

1. Si le modele altruiste fait référence a un processus de décision dictatorial (parents
dominants), I’échange peut indifféremment &tre obtenu a partir d’un cadre non coopératif
ou d’un équilibre de Nash.
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déterminés par un unique agent. La demande familiale peut également étre
envisagée comme le choix d’un seul décideur lorsque les aidants se caractérisent
par des préférences homothétiques. Les deux générations ascendantes maximi-
sent dans ce cas une fonction d’utilité sociale W de type Bergson-Samuelson
telle que W=W(U_(C,,C,),U,(C,,C,)). Si I'on considére la fonction
d’utilit¢ W (C, + C,, C, ) comme la solution optimale de la maximisation de W
sous la contrainte budgétaire jointe C, +C,+C,=Y_+ Y, +Y,, alors cette
demande agrégée correspond toujours au niveau de satisfaction le plus élevé
possible pour W,

Le modele altruiste fait aussi référence a un processus de décision unitaire
(Becker [1991]). Dans ce cas, au moins ’une des deux générations donatrices
retire du bien-&tre de la satisfaction de 1’autre. L’ hypothése d’un agent dominant
implicite dans ce cadre revient a admettre que celui-ci résout parfaitement les
problémes de négociation au sein de la famille par une redistribution adéquate
des ressources a 1’égard des autres, en fonction de I’intensité de son altruisme et
des situations financieéres de chacun. Ainsi, méme lorsqu’ils sont complétement
égoistes, tous les autres agents sont spontanément conduits a adopter des com-
portements efficaces en maximisant le bien-étre familial et le processus de
décision s’ apparente a une dictature (Manser et Brown [1980])!. Les problémes
intrafamiliaux de négociation s’en trouvent de fait résolus. D’ailleurs, la spéci-
ficité des résultats du modele altruiste tient non a la présence de sentiments
bienveillants, mais a cette structure particuliére et restrictive du processus de
négociation.

Ces deux hypothéses, préférences communes ou interdépendance altruiste,
conduisent alors & une mise en commun des ressources des aidants. Tout se passe
comme si une unique génération aide effectivement les enfants et les transferts
regus par ces derniers dépendent seulement du montant de revenu agrégé
Y, + Y, (hypothese d’income pooling).

PROPRIETE 1. En cas de consensus entre grands-parents et parents, les aides
financiéres recues par les enfants ne dépendent pas de la distribution des
ressources entre les générations donatrices.

Dans ce scénario unitaire, les donateurs peuvent apporter des contributions
personnelles aux enfants mé€me si celles-ci sont déterminées de maniére jointe.
I1 convient donc de prendre en compte dans 1’analyse non pas les apports res-
pectifs des grands-parents et des parents, mais les transferts cumulés regus par
les bénéficiaires pour examiner 1’effet de la répartition intrafamiliale des revenus
Y, et Y, Cette redistribution collective aux enfants montre d"ailleurs les limites
de I’altruisme et de cette régle de partage dictatoriale. En admettant 1’existence
de transferts de revenus entre grands-parents et parents indiquant un altruisme
opérant entre les donateurs, il devient impossible de déterminer les montants des
différentes aides réalisées au sein de la famille (cf. annexe A). Si la présence
d’un consensus peut €tre testée empiriquement, il importe, dans 1’alternative ou

1. La validité de ce théoréme de I'’enfant gaté nécessite toutefois plusieurs conditions
restrictives, en particulier un systéme opératoire de transferts et des utilités transférables
(Bergstrom [1997]).
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cette hypothése serait rejetée, de se référer a une modélisation collective des
comportements prenant en compte les objectifs différenci€s de chacun.

Le cas non coopératif au sens de Nash

L’approche collective reconnait I’existence d’un pouvoir de décision propre
pour chaque aidant. Si I’hypotheése d’efficacité apparait fondée pour les choix au
sein du couple (Chiappori [1992]), le traitement des générations successives
pose a I’inverse plusieurs problémes!. Les positions différenciées dans le cycle
de vie des parents et des grands-parents et leur autonomie financi¢re affirmée
conduisent a un éloignement des générations, ot chacun détermine ses choix de
consommation de maniére plutdt indépendante en dépit d’ objectifs parfois com-
muns. La réalisation d’un consensus entre les ascendants ne parait pas toujours
envisageable, par exemple pour les modeles d’éducation des jeunes. Chaque
génération ne détient pas nécessairement un pouvoir d’intervention sur les dé-
cisions de 1’autre, pour lesquelles I’information a disposition reste le plus sou-
vent imparfaite. D’ailleurs, 1’irréversibilité de certains choix familiaux telle la
fécondité ou 1’éducation ne permet pas toujours d’invoquer un processus coo-
pératif répété (Konrad et Lommerud [1995]), et le contrat familial en résultant
présente selon toute vraisemblance des imperfections.

On admet a présent que les grands-parents et les parents décident en toute
indépendance du montant de leur contribution a la consommation de 1’enfant.
Dans cette fourniture non coopérative au bien public, chaque donateur maximise
son niveau de satisfaction U, (C,, C, ), avec i = g, p, sous la conjecture de Nash
du choix de consommation réalisé par 1’autre aidant. Les programmes de maxi-
misation pour les deux générations donatrices sont donnés par :

n%ix U (C.C)=U (Y, ~ T Y+ T, +T,)sc.T,20 ¢))

max U, (C,.C)=U (Y, T, Y, +T, +T,)sc.T,=20 2)

Implicitement, chaque génération est amenée a décider du niveau optimal de
I’aide T, =T,, + T,, puisqu’elle accepte le transfert versé par I’autre en 1’ab-
sence de contribution personnelle. Les contraintes T, = 0 ou T, = O signifient
que I’on ne peut jamais diminuer la contribution privée globale de bien public.
L’équilibre de Nash correspond en effet au point ol le transfert d’un donateur
est optimal étant donné 1’ aide de I’autre. D’ apres les conditions de Kuhn-Tucker,
le versement d’argent se réalise pour une génération donnée lorsque le taux
marginal de substitution entre sa consommation privée et celle de I’enfant est
égal a I’'unité (son coiit marginal) :

aU, /C, _
30 JaC, - iT&P )

1. Au sein du couple, I’efficacité revient a admettre I’existence d’un contrat optimal
auto-entretenu par les interactions répétées entre les conjoints, qui s’appuie sur des
relations privilégiées ou chacun détient une information suffisamment complete et dis-
pose d’une capacité de contrdle sur les activités de 1’autre.
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L’équilibre de Nash non coopératif correspond a I’ensemble des transferts tels
que la contribution d’un donateur est optimale, étant donné 1’aide de-1’autre.
Ainsi, tout couple (Tgk, Tpk) qui vérifie simultanément (1) et (2) est un équi-
libre de Nash pour le modele. Cette fourniture d’un bien public par des aides
privées dans un cadre non coopératif est étudiée par Warr [1983] et Bergstrom
et al. [1986]. Deux résultats principaux sont alors mis en évidence.

D’une part, pour des dotations initiales données, il existe toujours un vecteur
de transferts qui correspond a un équilibre de Nash compte tenu du théoreme de
point fixe. Cet équilibre est unique, caractérisé€ par une offre unique de bien
public et par une seule structure de donateurs apportant une contribution privée
(Bergstrom et al. [1986, p. 34]). D’autre part, la fourniture globale du bien
public a I’équilibre n’est pas affectée par une redistribution des ressources entre
les prestataires méme lorsque ces derniers se caractérisent par des préférences
différentes. Ce résultat est également vérifié pour les demandes de consomma-
tions privées. Warr [1983, p. 209] note toutefois que la validité de cette propriété
de neutralité nécessite 1’existence de solutions intérieures, c’est-a-dire des
contributions strictement positives.

Deux conditions sont toutefois nécessaires pour que cette neutralité soit vé-
rifiée. La premiere tient a 1’impossibilité pour les générations donatrices de se
spécialiser sur le marché du travail au détriment des aides familiales. Avec des
avantages comparatifs spécifiques selon les participants pour les activités sala-
riées et les transferts, la redistribution des revenus entre les agents modifie la
quantité globale de bien public et peut conduire a des situations Pareto amélio- -
rantes (Konrad et Lommerud [1995]) La seconde conceme l’intensité de la
redistribution des richesses entre les donateurs et la possibilité de solutions en
coin pour les contributions privées. Bergstrom et al. [1986] montrent notamment
qu’'une réallocation suffisamment importante des revenus peut modifier 1’en-
semble des agents prestataires, avec de nouveaux participants et d’autres arré-
tant leur transfert, et en conséquence la provision de bien public a 1’équilibre.
Différents scénarios de transferts doivent de€s lors étre distingués en fonction du
nombre de prestataires.

Dans la mesure ou les grands-parents et les parents peuvent verser de I’argent,
I’équilibre de Nash conduit a distinguer trois régimes de transferts selon que I’on
ait un seul ou bien deux aidants. En fonction de ce nombre de contributions i la
consommation publique des jeunes, la répartition intrafamiliale des revenus
détenus par les donateurs exerce des effets différents sur les choix de transferts
(Bergstrom et al. [1986], Bergstrom [1997]).

PROPRIETE 2. D’aprés l’équilibre non coopératif de Nash, avec une solution
en coin, le transfert recu par le jeune s’accroit avec la part de revenu contré-
lée par l'unique aidant. A Uinverse, la neutralité reste vérifiée avec deux
contributions strictement positives.

1. Cette possibilité de situations Pareto supérieures est envisagée par Konrad et Lom-
merud [1995] dans le cas de technologies linéaires. Ley [1998] montre toutefois que ce
résultat n’apparait pas vérifi€é dans le cas général, en particulier pour des technologies
concaves.
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Ainsi, les apports respectifs des grands-parents et des parents doivent étre
distingués. Si la distribution des revenus entre les donateurs modifie les trans-
ferts regus par les jeunes lorsqu’une seule génération verse de 1’argent, les
sommes d’argent augmentant avec la richesse relative de 1’unique aidant, cette
répartition des ressources n’exerce, en revanche, aucun effet en présence de
deux donateurs. Ce demier scénario donne lieu & un income pooling local. Nous
comparons, pour finir, ces résultats avec le cas d’une foumiture efficace de bien
public.

Comparaison avec des transferts efficaces

L’allocation des ressources choisie par les grands-parents et les parents est
désormais supposée efficace au sens de Pareto. Cette optimalité requiert 1’exis-
tence d’une certaine coordination dans les décisions relatives aux transferts en
argent versés, notamment par des €changes d’informations entre les aidants.
Dans ce cas, les conditions d’efficacité de premier ordre sont obtenues a partir
de la maximisation d’une somme pondérée des utilités personnelles U, (C,, C,)
et U,(C,, C,), avec j, et p, deux constantes strictement positives :

ﬁaﬁk WU (Y, T Y, + T+ T, ) + 1, U (Y, — T, Y, +T,, +T,)
€Y
L’égalité p, (U, /8C,) = u, (9U,, /3C,) est vérifi€e a I’optimum. La condition
d’efficacité conduit a 1’égalisation de {2 somme des dispositions marginales a
payer qui correspond aux taux marginaux de substitution entre les consomma-

tions privée et publique avec un colit marginal de production unitaire puisque
I’aide regue est égale a la somme des transferts individuels :

0U, /9C, U, 16C, _
aU_7aC, " aU, /aC,

1 &)

Dans le cas général, cette égalité apparait vérifiée pour un ensemble de
combinaisons efficaces (C,, C,, C, ) puisque la disposition marginale a payer
pour le bien public dépend du montant des consommations individuelles C, et
C,. Pour une allocation efficace, les transferts regus par les jeunes dépendent
alors de la distribution des ressources entre les aidants a la fois en présence de
solutions intérieures et de solutions en coin, et la neutralité du cadre Nash non
coopératif n’est pas vérifiéel. Les effets peuvent néanmoins €tre identiques pour
certaines préférences.

Samuelson [1955] montre I’existence d’une détermination optimale du bien
public invariante selon la répartition des revenus lorsque les agents se caracté-
risent par des préférences quasi linéaires. Pour des utilités linéaires en termes de
consommations privées, c’est-a-dire de la forme U,=C,+u,(C,) et
U,=C, +u,(C,), la condition (5) devient dU,/9C, + 0U,/0C, =1 qui est
vérifiée pour un unique montant T, = T,, + T,,. Le cas quasi linéaire est pour-

1. Chaque condition de premier ordre fait en effet intervenir Y, et Y, avec des

pondérations différentes, puisque I'on a p, dU, /9C, + u, 60U, /9C, =y, dU, /9C, et
B, 8U, /3C, + n, 84U, /0C, = u, U, /19C,,.
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tant trop restrictif, et Bergstrom et Cornes [1981, 1983] prouvent la validité de
la neutralité pour ’ensemble des fonctions d’utilité de type quasi homothéti-
ques. Les préférences individuelles sont alors représentées par des utilités sous
laforme U, ;_, ,(C,C.)=A(C,) C, + B,(C,), et la quantité efficace pour
le bien public est de nouveau unique dans ce cas.

PROPRIETE 3. L’efficacité assure une multiplicité de contributions au bien
public a U’équilibre et les transferts recus dépendent de la distribution des
ressources entre les aidants. La neutralité est cependant possible pour des
préférences quasi homothétiques.

Le cadre non coopératif au sens de Nash peut dés lors étre rejeté lorsque la
répartition des revenus entre les donateurs influence les transferts aux jeunes
générations en présence de solutions intérieures (deux aidants). Dans le cas
contraire, a la fois 1’absence de coopération et I’efficacité avec des préférences
quasi homothétiques sont possibles. Cette asymétrie du test des hypothéses doit
étre soulignée. Si I’on veut tester de maniére précise I’efficacité parétienne, il
convient de se référer a la condition supplémentaire imposée par les modeles
collectifs concernant 1’égalité des propensions marginales & consommer un bien
par rapport aux revenus des agents, une restriction toujours vérifiée en présence
de biens publics (Bourguignon [1999]). Ce test nécessite toutefois de pouvoir
identifier les montants des contributions apportées par chaque génération dona-
trice, alors que la validité du modeéle unitaire et de la non-coopération au sens
restrictif de Nash peut étre effectuée a partir des décisions de transferts regus par
les jeunes bénéficiaires.

LES AIDES FINANCIERES RECUES PAR LES JEUNES

Le test de ce modele collectif nécessite une information statistique considé-
rable. Il faut en effet : 1) un échantillon de familles comprenant au moins trois
générations adultes coprésentes, 2) les transferts financiers regus des parents et
des grands-parents, avec des indications sur les échanges entre ces générations,
et 3) les revenus des aidants et des aidés. L’enquéte CNAV Trois Générations sur
laquelle se fonde notre €tude satisfait pour partie a ce triple impé€ratif.

Les transferts dans 'enquéte Trois Générations

Réalisée au cours de 1’année 1992 par la Caisse nationale d’assurance
vieillesse, I’enquéte Trois Générations s’intéresse aux différentes solidarités
(argent, services, espace) réalisées entre des lignées comprenant au moins trois
générations adultes : grands-parents, parents et enfants. La méthodologie rete-
nue consiste a poser un méme questionnaire pour un individu de chacune de ces
trois générations (Attias-Donfut [1995]). L’échantillon comporte tout d’abord
une génération intermédiaire pivot dgée entre 49 et 53 ans, avec au moins un
parent en vie et un enfant adulte, hors domicile parental ou au moins 22 ans et
non étudiant. Ensuite, exactement un parent et un enfant pour chaque famille ont
été interrogés. L’enquéte comporte au total 4 668 questionnaires répartis selon
1 958 pivots, 1 217 grands-parents et 1 493 jeunes, pour un total de 995 triades.
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Chaque individu enquété répond a un méme questionnaire, qui comprend les
caractéristiques démo-économiques du ménage (individu et conjoint) incluant le
revenu et le patrimoine, et les échanges familiaux ascendants ou descendants en
services et en argent. Pour les transferts financiers, I’enquéte indique des aides
ponctuelles correspondant, d’une part, 2 des dons et a des préts effectués au
cours des cing derniéres années et, d’autre part, aux donations regues dans le
passé jusqu’a la date de I’enquéte. L’ information disponible renseigne a la fois
sur la diffusion et sur les montants de ces différentes solidarités. Seules les aides
financieres ponctuelles (sur cinq ans) sont prises en compte dans l’analysel. Le
jeune enquété précise de maniere détaillée la provenance des dons et préts
ponctuels en argent recus des différents ascendants : parents, beaux-parents,
grands-parents paternels, grands-parents maternels, grands-parents du conjoint.
En revanche, on connait seulement le montant d’argent cumulé en provenance
des ascendants sans précision sur les apports spécifiques de chaque aidant.

Cette absence d’information sur les transferts individuels a deux conséquen-
ces. D’une part, on ne peut pas tester 1’hypotheése d’efficacité, puisque celle-ci
nécessite les contributions exactes Tgk et Tpk. D’autre part, les tests de la mise
en commun des revenus et de la non-coopération sont réalisés a partir des
décisions discreétes pour les transferts recus par les jeunes. L’échantillon final
comporte les 995 familles pour lesquelles on dispose des trois questionnaires par
lignée. Par ailleurs, le test de la modélisation collective fait intervenir les reve-
nus des aidants et du bénéficiaire. Il faut dés lors examiner exclusivement les
transferts qui circulent entre les individus interviewés dans 1’enquéte, et seules
les solidarités regues par le jeune enquété de ses parents et grands-parents
paternels ou maternels (en fonction du sexe du parent enquété) sont prises en
compte. On ignore volontairement les aides des ascendants du conjoint de 1’en-
fant, faute de renseignements sur les revenus de ces donateurs potentiels, parents
et beaux-parents du conjoint de 1’enquété. Ce raisonnement sur une seule « bran-
che » familiale, la lignée du jeune enquété, n’est toutefois pas problématique
pour 1’étude économétrique. De maniere implicite, on suppose que les choix des
autres aidants potentiels sont fixés a leur valeur optimale.

Les positions dans le cycle de vie pour ces générations fagonnent la circu-
lation des transferts privés. D’un c6té, la fin des études scolaires et I’insertion
dans la vie active correspondent a des périodes ou les jeunes sont fortement
contraints par la liquidité. Les revenus dépendent alors de la situation du mé-
nage, actif ou étudiant, alors que I’entrée dans le cycle de vie ne permet pas la
détention d’un patrimoine important. De 1’autre, les pivots qui participent pour
la plupart au marché€ du travail se caractérisent par des revenus €levés et par une
forte accumulation patrimoniale. Si les grands-parents a la retraite ne disposent
pas toujours de revenus importants, ils poss€dent en revanche en moyenne un
patrimoine de valeur nettement supérieure a celui des jeunes. Ces inégalités de
richesse entre les classes d’age sont largement compensées par les aides finan-
cieres versées aux jeunes par leurs ascendants, parents et grands-parents.

1. Les donations sont volontairement exclues car les caractéristiques présentes des
prestataires ne sont pas nécessairement celles observées a la date des donations. Elles se
réalisent surtout entre les générations successives, des parents aux enfants, et les résultats
ne sont pas différents lorsqu’on inclue ce type de transfert.
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D’aprés I’enquéte Trois Générations, 42,3 % des jeunes appartenant aux tria-
des interrogées déclarent avoir regu une aide en argent ponctuelle de leurs
ascendants au cours des cinqg derniéres années. Ces solidarités proviennent avant
tout de leurs parents, mais les grands-parents apportent également une contri-
bution significative. Les taux de diffusion correspondant pour les transferts
s’élevent a 39,1 et & 15,2 %. La répartition des aides regues souligne la com-
plémentarité des aides versées par les ascendants. Lorsqu’ils bénéficient d’un
unique soutien financier, seulement 7,6 % des jeunes recoivent de 1’argent des
grands-parents, alors qu’ils sont environ 64 % a indiquer une aide provenant de
leurs parents. L.a proportion de jeunes aidés a la fois par les parents et les
grands-parents s’avere significative, puisqu’elle concermme 28,4 % de 1’échan-
tillon. Dans la mesure ou les ascendants semblent se préoccuper conjointement
de la situation financieére des jeunes, il parait dans leur intérét de coordonner
cette action redistributrice. Nous procédons dés lors au test du modéle collectif
en exarninant successivement les choix unitaire et non coopératif.

Le rejet de la mise en commun des ressources

En cas de consensus entre les aidants, tout se passe comme si les transferts
sont décidés par une unique génération. Les comportements de dons doivent
alors étre indépendants de la répartition des revenus entre parents et grands-
parents. D’un point de vue économétrique, les transferts sont estimés a partir
d’une procédure en deux €tapes distinguant le choix discret i€ a la probabilité
de don et le choix continu pour le montant transmis étant donné la décision
précédente. Si I’on note ¢, la variable latente associée a 1’existence d’une aide
regue par le jeune, c’est-a-dire T, > 0 pour ¢, > O et T, = 0 dans le cas contraire,
la décision de transfert et le montant regu sont déterminés par les deux €quations
suivantes :

=0+ (Y, +Y )+, Y, (Y, +Y )+, Y, +a,Z +€ (6)

Tk=Bo+B1(Yp+Yg)+BzY,,/(Y,,+Yg)+B3Yk+B4Z+E(n|Tk>(()7))

avec Y, Y, et Y, les revenus, Z un vecteur de caractéristiques permanentes pour
chacune des trois générations, € et 11 deux résidus aléatoires distribués selon une
loi normale de moyenne nulle et de variance unitaire. Toutes choses égales par
ailleurs, les aides doivent augmenter avec les ressources des donateurs (o, > 0,
B, > 0). S’il y a mise en commun des revenus (income pooling), les coefficients
a, et B, doivent également €tre nuls, la répartition des revenus entre les aidants
Y,/ (Y, +Y,) ne modifiant pas les solidarités intergénérationnelles. Le choix
discret est estimé par un modele Probit dichotomique, alors que le biais de
sélection dans 1’équation de montant est corrigé par un modele Tobit généralisé
estimé par maximisation de la vraisemblance suivant Heckman [1979] (le cou-
ple de résidus (€, ) suit une loi normale bivariée).

Les régressions comportent des déterminants pour les trois générations
concernées (cf. tableau 1). D’aprés I’enquéte, les aides profitent plus souvent
aux enfants les plus jeunes, vivant de préférence en couple non mari€ et n’ayant
pas encore eux-mémes d’enfants. A ’inverse, a présence donnée, le nombre
d’enfants du ménage jeune tend a accroitre la probabilité d’étre aidé (au seuil de
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Tableau 1. Etude économétrique des transferts regus par les jeunes générations

Variables

Probabilité

Montant @

Probabilité () ®

Probabilité ()

cocfficient tde Student

coefficient 1de Student

cocfficient tde Student

cocfficient tde Student

Constante 6,082 2,34 Y . 8,120 2,32 3 .
CARACTERISTIQUES DU IEUNE
SEXE FEMININ.....ooovovecvvevesveervreissreerirnsissessenneinns | 0,107 120 | -0,209 -1,75 0,102 0,85 0,108 1,21
A ottt ettt -0,510 -274 0,336 1,38 | —0,641 -2,53 | -0,527 -2,84
fige G CFEE i aiinivimisiianinsneiann o s AR A 003 0,009 264 | -0,006 -1,38 0,012 2,48 0,010 2,74
Etat matrimonial
S o smnse s e S S RS i S B B 0,148 09 |1 -0,236 -1,21 | ~0,004 -0,02 0,181 1,19
En couple non marié ..........ooooeiiiiiieniieee 0,265 223 {-0,074 -0,40 0,383 2,25 0,282 2,37
En couple marié .......... ()] — 4] — Y _— 0 —_
Nombre de fréres el Surs ..........ocooovcceeneeacens -0,135 -353 |-0048 -067 | ~0,141 ~-263 | -0,131 -342
Enfants
Présence d’enfants ..........comeniionnenasninnn. -0330 -181 |~0002 -00! |-0,18¢ -0,71 |-0315 -1,73
Nombre d enfants .......cccocovvmicrirerremnmmenieennes 0,149 1,54 | - 0,026 -0,17 0,051 0,36 0,147 1,53
Corésidence avec les parents..... . oenueericins -0,496 —-329 | -0268 -1,17 | -0,325 -1,65 | -0497 -3,30
Niveau de dipléme
Inférieur au baccalauréat.... 0 —_ (] — o] —_ 84 —
Baccalauréat ou équivalent ... 0,132 1,10 0,059 0.30 0,138 0.80 0,118 0.97
Ftudes supérieures au baccalauréat ... 0,198 1,76 0,412 2,57 0,153 1,01 0,191 1,67
Revenu (10E-4) ... s —-0,262 -2,68 0,188 1,23 | -0422 -~3,11 | ~0262 -2,69
Patrimoine (LOE-O)......occcicivecnicssnrssssisensnnn | — 0,237 — 1,49 0,428 2,23 | —-0226 -1,14 | -0228 ~144
CARACTERISTIQUES DU PARENT
Sexe fEminin.........weecvvecrvnininireiin e -0,090 -101 |-0,074 -0,64 0,120 1,00 | -0,093 -1,02
MATiE. ..o e 0,022 017 {-0365 -~1,78 | -0,037 -0,21 0,009 0,07
Dipléme supérieur au baccalauréat .................. 0,295 204 1 —-0021 -0,13 0,293 1,56 0,273 1,82
Transferts regus des grands-parents
Aides ou donations - var. muette .........o.oeeeeene 0,241 2,68 0,109 0,82
Aides ou donations - prob. instrumentée........ . 0,388 1,03
CARACTERISTIQUES DU GRAND-PARENT
Sexe féminin 0,024 021 | -0,047 -030 0,065 0,44 0,032 0,28
Age .o -0003 -~038 | -00i1 -095 |-0006 -056 |—-0004 -048
Veuf........ -0051 -049 |-0074 -0,55 | -0,113 -0,82 | -0,055 -0,52
Diplome supérieur ou égal au baccalauréat ..... 0,345 1,76 | -0,113 -0,52 0,181 0,74 0,330 1,68
CARACTERISTIQUES DES ASCENDANTS
Revenu cumulé parents et grand-parents
Montant du revenu cumulé (10E-4) ................. 0,095 1,91 0,086 1.39 0,124 1,81 0,103 1,97
Part du revenu détenue par les parents............. 1,286 333 | -0,028 -0,05 1,713 3,29 1,287 3,33
Patrimoine cumulé parents et grands-parents
Montant du patrimoine cumulé (10g-6)........... 0,078 143 | -0,006 -0,09 0,046 0,68 0,063 0,97
Part du patrimoine détenue par les parents...... -0,193 -1,13 0,335 1,31 { 0364 —1,49 | -0218 -—1,19
Corrélation des résidus...... .o -0495 -1.59
Nombre d’observations.........ccocvecrirenninicnns - 995 4?21 556 995
Nombre de jeuncs bénéficiaires ..oonnnnnnnnnnn. 421 421 266 421
Log Vraisemblance ... irviceeniiiceienens -579,93 -1 187,20 —326,86 - 583,00

(1) Modgele Probit dichotomique.

(2) Modeéle Tobit Généralisé estimé par la méthode du maximum de vraisemblance.
(3) La régression conceme les 556 parents enquétés qui ont regu un transfert inter vivos sous forme de dons ou
de préts ponctuels en argent au cours des cing dernieres années ou de donations rétrospectives de la part des

grands-parents.

(4) La régression comporte la probabilité estimée pour les parents de recevoir un transfert inter vivas sous forme
d’aides ponctuelles ou de donations des grands-parents.
Source : Enquéte CNAV Trois Générations 1992.
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10 %). Cet effet indique la présence d’aides intervenant plus tard dans le cycle
de vie, pour des bénéficiaires d€ja installés et ayant des enfants. La diffusion est
aussi moins fréquente pour les familles nombreuses, les donateurs devant dans
Ce cas partager leurs aides entre les différents enfants!. La corésidence, traitée
de maniére exogéne dans 1’analyse, se substitue aux versements d’argent ponc-
tuels (au seuil de 1 %). Le fait d’€tre hébergé par ses parents constitue en soi un
transfert, méme si 1’évaluation monétaire de la cohabitation apparait probléma-
tique.

Ces aides sous forme de dons et de préts servent surtout a financer les in-
vestissements en capital humain des jeunes. Elles s’adressent en priorité aux
enfants les plus diplomés, avec un niveau d’€tudes supérieures au baccalauréat.
Les bénéficiaires se caractérisent également par une position économique dé-
favorisée, sans doute temporaire. Ainsi, une hausse de 10 % du revenu diminue
de 2,8 % la probabilité estimée de recevoir de I’argent des ascendants. Cette
diffusion fortement compensatrice permet aux jeunes contraints par la liquidité
de satisfaire des besoins de consommation accrus. L’effet positif de 1I’éducation
est également obtenu a partir des variables pour les parents et pour les grands-
parents (rentabilité supéricure des aides). La fréquence des dons et préts aug-
mentent avec les ressources financiéres des donateurs. Quelles qu’en soient leurs
motivations, ces aides assurent une redistribution significative des ressources
entre les générations qui facilite I’entrée en vie active des jeunes.

La répartition des revenus entre les donateurs modifie fortement la probabilité
de transfert regu. Les enfants sont plus souvent bénéficiaires lorsque la part
relative des revenus détenue par les parents est grande. Le poids de cette variable
est important, puisqu’une redistribution de 10 % des revenus entre les aidants au
profit des parents accroit la probabilité estimée de 8,5 %. Par contre, le niveau
de patrimoine et sa repartmon intrafamiliale ne sont pas des déterminants per-
tinents dans la rcgressmn Si ces résultats contredisent I’existence d’un consen-
sus familial, ils restent vérifiés seulement pour les décisions d’aides. Les esti-
mateurs s’averent peu significatifs pour les montants familiaux transmis, un fait
récurrent dans le cas de la France (Arrondel et Masson [1991], Arrondel et Wolff
[1998]). La régression indique néanmoins que les enfants les plus diplomés
recoivent davantage d’argent et que les aides exercent un effet plutdt anticom-
pensatoire sur 1’allocation intergénérationnelle des ressources. Cet effet contre-
dit le modele altruiste beckérien. En revanche, les caractéristiques des ascen-
dants et en particulier la distribution des revenus entre les aidants ne modifient
pas les sommes d’argent regues.

Un point fondamental pour 1’interprétation concerne la possible endogénéité
des différentes offres de travail, notamment si un aidant décide de travailler
davantage pour donner aux enfants. Cette hypothése n’est pas réaliste pour les
grands-parents, qui n’ont plus accés au marché du travail étant donné leur age.

1. Les ascendants préférent sans doute s’abstenir d’aider les enfants plutét que de
privilégier certains jeunes au sein de la fratrie, dans le souci d’éviter les conflits intra-
familiaux.

2. Ce résultat s’explique par la nature de ces aides ponctuelles, qui correspondent
principalement a des transferts de revenus et non a des transmissions patrimoniales
(Arrondel et Wolff [1998], Wolff [1998]).
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Certes, les retraites dont ils bénéficient traduisent les choix d’offre de travail
passés, mais admettre leur endogénéité revient a supposer que les grands-parents
ont volontairement consacré moins de temps aux loisirs pendant leur période
d’activité afin de donner aujourd’hui davantage aux jeunes. Pour les parents, une
offre de travail accrue parait également peu probable. Ils doivent en effet consa-
.crer du temps non seulement 2 leurs enfants corésidents, mais également a leurs
parents agés. Cette double sollicitation joue plutot dans le sens d’un surcroit de
demande de loisir. L’exogénéité des variables de revenus pour les donateurs ne
parait donc pas injustifiée pour 1’étude des transferts regus par les jeunes.

La détermination d’un consensus fait référence, par ailleurs, a un test original
de I’altruisme entre les générations. Cette hypothése se traduit par des aides
financi¢res entre les aidants en fonction de la bienveillance et des situations
financiéres de chacun. La régression comporte dés lors une variable muette
indiquant 1’existence d’aides et de donations regues dans le passé par les parents
des grands-parents. D’aprés le tableau 1, cette variable accroit significativement
la probabilité d’aides aux jeunes (au seuil de 1 %). Ces derniéres sont surtout le
fait des parents, et ’effet traduit une reproduction des comportements de trans-
missions o 1’on aide plus souvent ses enfants lorsque 1’on a soi-méme regu de
ses parents. Ce résultat met en évidence une des difficultés de 1’analyse, a savoir
la possibilité pour les grands-parents de privilégier des aides aux parents censés
redistribuer 1’argent a leurs propres enfants (un cheminement indirect) plutdt
que de verser directement des aides aux jeunes. Quoi qu’il en soit, la répartition
des revenus entre les donateurs modifie toujours la probabilité de transfert avec
le contrdle des liens altruistes.

Une explication concerne la prise en compte de pivots non donataires de leurs
parents, reflet d’une absence de bienveillance entre les générations ou tout du
moins d’un altruisme non opérant. Nous avons alors réestimé la régression
précédente uniquement pour les parents bénéficiaires d’un transfert des grands-
parents dans le passé€. Les résultats économétriques montrent de nouveau 1’im-
portance de la répartition des revenus entre les aidants, et les aides regues par les
jeunes augmentent avec la proportion du revenu détenue par les parents. Ce rejet
d’un altruisme parfait entre grands-parents et parents est toutefois vérifié seu-
lement pour les transferts réalisés & la date de I’enquéte. Introduire dans la
régression la probabilité estimée pour les pivots d’avoir recu une aide permet de
contréler partiellement ces problemes d’échancier’. La encore, cette probabilité
instrumentée ne modifie pas les estimateurs, qui indiquent toujours I’importance
de la répartition des revenus entre les aidants pour les solidarités versées aux
jeunes.

Au total, I’enquéte révele I’existence d’un pouvoir de décision propre pour
les grands-parents et pour les parents dans le processus redistributif. L hypo-
theése d’un altruisme parfait entre ces deux générations doit alors €tre rejetée.
Cette conclusion rejoint les résultats mis en évidence par Wolff {1998] sur ces
données a partir des montants de transferts recus par les parents des grands-
parents, qui augmentent, toutes choses égales par ailleurs, avec le revenu des
bénéficiaires. Cette anticompensation intergénérationnelle a I’encontre du mo-

1. L’instrument comporte 1’éducation, la catégorie sociale, le revenu et le patrimoine
des deux générations dgées.
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dele altruiste s’avére toujours vérifiée dans le cas de la France (Arrondel et
Masson [1991], Arrondel et Wolff [1998]).

Le rejet de I'équilibre de Nash non coopératif

Pour tester 1’hypothése non coopérative au sens de Nash, il convient d’exa-
miner les différents scénarios de contributions privées au bien public, en s’in-
téressant a I’effet de la répartition des ressources entre les aidants lorsque ces
deux générations versent de 1’argent aux jeunes. Avec cette derniére condition,
la distribution des revenus ne doit pas modifier les décisions familiales pour des
choix non coopératifs au sens de Nash (income pooling local), a I’inverse de
Pefficacité parétienne. L’étude économétrique s’intéresse alors aux différentes
combinaisons de transferts.

Quatre scénarios sont envisageables selon que les grands-parents et les pa-
rents versent ou non de I’argent aux enfants. Pour caractériser les ménages en
fonction des choix d’aides, nous estimons un modele Logit multinomial qui fait
intervenir des variables latentes correspondant aux différents niveaux d’utilité
obtenus pour chaque alternative. La combinaison retenue est alors celle qui
procure pour les donateurs la satisfaction maximale. Ces différentes utilités sont
supposées dépendre de vecteurs de variables explicatives comprenant notam-
ment les revenus et leur répartition intrafamiliale, et de résidus aléatoires mu-
tuellement indépendants distribués selon une loi de Gompertz. L’ estimation
d’un modele Logit multinomial pose toutefois probléme pour 1’échantillon étant
donné la répartition des aides recues par les jeunes, car seulement 3,2 % des
enfants regoivent des aides exclusives des grands-parents (probléme d’effectif).

Puisque le test de 1a non-coopération s’ effectue pour une situation ot les deux
générations ascendantes versent de I’argent, nous avons agrégé les cas compre-
nant un seul donateur, parent ou bien grand-parent. Trois combinaisons doivent
alors étre envisagées. L.’absence de solidarités regues constitue la modalité de
référence et les estimateurs de la régression correspondent a la probabilité d’ob-
server une circulation d’aides donnée par rapport 4 une absence d’aide. Les
coefficients de cette derniére combinaison sont tous nuls dans la régression,
compte tenu de la condition d’identifiabilité. Lorsque les jeunes regoivent un
seul transfert, celui-ci provient le plus souvent des parents (90 % des cas) et on
s’attend a ce que la probabilité d’aides augmente quel que soit le donateur avec
une répartition des revenus en faveur des parents. En revanche, 1’effet de cette
variable de distribution renseigne sur la nature du processus collectif en pré-
sence de deux donateurs. Les estimateurs de la régression sont indiqués dans le
tableau 2.

L’influence des variables explicatives différe peu selon les choix d’aides.
Avec une seule aide, les bénéficiaires sont assez jeunes, ils n’ont pas de conjoint
ou ne sont pas encore mariés. La diffusion est moins fréquente en présence de
nombreux enfants, et la corésidence se substitue aux aides financiéres regues.
Les niveaux de diplome de chaque génération jouent plut6t positivement dans
la régression, mais les effets ne sont pas significatifs. En fait, les solidarités sont
surtout conditionnées par les positions économiques des agents et elles se ca-
ractérisent par une diffusion fortement compensatrice. Toutes choses égales par
ailleurs, le revenu et le patrimoine des jeunes diminuent la probabilité de rece-
voir de I’argent, tandis que les donateurs fortunés se montrent plus souvent
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Tableau 2. Etude économétrique des combinaisons de transferts regus par les jeunes

Variables (1} Aucune aide des parents Aide des parents Aide des parents
ou des grands-parents | OU des grands-parents { ET des grands-parents
cocffici t de Stud ffici t dc Stud ffici t de Stud

Constante [} —_ 8,636 1,89 12,206 1,92
CARACTERISTIQUES DU JEUNE .
Sexe fEMUMIR ......coocomeiiinciititiicn s s ae s 0 —_ 0,253 1,59 -0,085 -0,36
A B ereereraesesees s assmeis senri e sen s i sansan s eanres 0 — —0,792 -2,42 - 1,046 -2.28
ALE QU CO