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L a police des péches maritimes

Par TamillaAGAYEVA, Eselle ARNETTE et Nicolas BLANCHET
DEA de Droit Maritime et Océanique

Nombreux sont les stocks de poissons dont le volume s éablit aujourd hui en deca des limites
biologiques raisonnables. L’inquiétude est vive dans le monde entier quant a |’ é&at désastreux
ol se trouvent ces stocks hdieutiques et a la surcapacité de la flotte dans un contexte de
croissance de la demande de poisson.

Ce congtat de surpéche est particulierement aigu en haute mer ou les actions de surveillance et
de controle, Cest-adire de police, sont insuffisantes. Cette inefficacité résulte du principe
affirmé de liberté de péche en haute mer oul les ressources ne sont pas affectées.

Le principe de liberté des mers, de facon paradoxale, a é&é la judification politique et
juridique de I'appropriation des espaces océaniques. Prosper WEIL a mis en exergue ce
modéde : « la répartition d' espaces a fait preuve d'un dynamisme te qu'elle Sest projetée au
deladu territoire terrestre (... ) Horizontalement verslamer (...) ».

C'est pourquoi, nous assstons a présent a deux tendances: d'une part celle des Etats cotiers
qui remettent en question le principe de liberté des mers mais qui se servent auss de ce
concept pour S approprier les mers dans le but de préserver leur propre industrie de la péche et
d autre part, celle des Etats pécheurs, pratiquant une péche dite «lointaine », qui au contraire
souhatent maintenir ce principe de liberté.

L’imbrication du libre accés a la haute mer et de I'gppropriation nationade n’'a fonctionné que
gréce a deux facteurs: la disponibilité des ressources et les similitudes entre les acteurs
impliqués. De nos jours, en revanche, cette articulation nest plus acceptable dans un contexte
de crise écologique et de disparité Nord- Sud.

Un cadre juridique internationd nouveau Savére donc nécessare. Ce dernier devrait
comporter une approche holigtique, de précaution et multilatérde dont |’ objectif principa
serdt le respect de la continuité de I'écosystéme marin. Au caar de ce cadre juridique, un
contrle ¢’ est-adire une police des péches globae et intégrée de tous les aspects de la péche
en haute mer devrait ére prévue e Sagopliquerait a tous les opérateurs mondiaux. Toute

! Prosper Weil « Des espaces maritimes aux territoires maritimes : vers une conception territorialiste dela
ddimitation maritime » in Le droit international au service de la paix, de lajustice et du développement.
Mé anges offerts aMichel Virally (Paris, Pedone, 1991) pp 501-502.



liberté se heurte dans son exercice au necessaire maintien de I'ordre public et la liberté de
péche n’ échappe plus aujourd hui acet impératif.

En conségquence, il nous semble nécessaire de présenter, de maniére non exhaudive toutefois,
dans le cadre du droit internationd, les faiblesses du systéme de police de la péche en haute
mer dans une premiére patie, puis d'exposer des propositions de régimes de police qui

préservent les ressources de la haute mer dans une seconde partie.

| . L’ECHEC DE LA MISE EN PLACE PAR LE DROIT INTERNATIONAL
D’'UNE POLICE DESPECHESEN HAUTE MER

A. Leslacunes du Droit I nter national en matiere de controle de la

péche en haute mer

1. L’insuffisances desdispositions de la Convention de M ontego Bay

Prenant en compte la dStuation aggravante de I'éat des pécheries en haute mer nous ne
pouvons pas ne pas nous en inquiéter. Le droit internationa, comment protege t'il les

ressources hdieutiques en haute mer, quel mécanisme du contrle prévoit-il ?

En effet, le texte principd du droit de la mer — la Convention de Montego Bay de 1982 -
contient un certain nombre des aticles concernant la péche en haute mer. Aing, 'aticle 87
prévoit la liberté de péche en haute mer, sous réserve des conditions énoncées, telles I'article
116 (droit de péche en haute mer), I'article 117 (obligation pour les Etats de prendre al’égard
de leurs ressortissants des mesures de conservation des ressources biologiques de la haute
mer, auss que coopé&rer avec dautres Etats a la prise de tdles mesures), I'aticle 118
(Coopération des Etats a la conservetion et ala gestion des ressources hiologiques), ans que

I"article 119 prévoyant la conservation des ressources biologiques de la haute mer.

Aing, on remarque que ce texte contient les digpositions concernant la police des péches d'un
caractére déclaratif. 1l prévoit une seule obligation de coopération entre les Etats, tandis que
les mesures de police de péche de préservation et de gestion des ressources biologiques en

haute mer ne sont pas définies.



Le droit internationd n'a pas de réponse a la question suivante: Qui sera responsable des
mesures de police de péche en haute mer - dans un espace de la liberté dans un seul espace
de la planete ou tous les Etats jouissent des méme droits en matiere de péche, dans un espace

ou il n’existe pas de surveillance et de contr6le universdl.

Le probleme de la police de péche en haute mer est évolutif. Il est lié a certaines innovations
dans le droit de la mer, telle la reconnaissance par la Convention de Montego Bay de la Zone
Economique Excdusve (ZEE). Sdon ladite Convention, les Etats peuvent exercer leur
souveraneté sur les ressources renouvelables présentes dans leur ZEE pouvant s éendre
jusgu'a 200 milles nautiques de leur ligne de base. 1lls peuvent notamment déterminer |'éat de
ces ressources, la part péchable (TAC), digposer dans cette limite du surplus non péché par
leurs nationaux € autoriser les navires étrangers a pécher ce surplus, réglementer la péche
dans leur zone de compéence, contrbler |'gpplication e sanctionner le non-respect. Donc,

dansla ZEE, lapolice des péches est sous la compétence de |’ Etat citier.

La création de la ZEE e I'dargissement de la souveraineté d'Etat sur un espace maitime
as¥z large ont apporté des conséquences sur la haute mer. L’'une des conséguences est
I augmentation des navires en haute mer du fait de leur exclusion des eauix cotiéres.

Dans le contexte de raréfaction des ressources et d'excluson des Etats pratiquant la péche
lointaine des zones de péche et des ZEE, pluseurs ces Etas envoient pécher les navires en
haute mer. Cet espace représente en effet un dernier espace de liberté ou les mesures de

gestion et de conservation en sont parvenues de maniere parcellaire.

Aujourd hui, maheureusement, le droit international est en retard avec I'évolution de la péche
en haute mer, la liberté «chaotique» de péche et I'absence d'un contrdle universd ont
provoqué |’ épuisement de plusieurs stocks de poisson. L’exploitation des ressources la haute
mer devient de moins en moins libre, de plus en plus encadrée, contrélée et sanctionnée. Le
probleme c'est que le droit de la Convention de Montego Bay est dépassée, il faut prendre en
compte les nouveles évolutions de la péche. D’ou I'apparition de nouveaux concepts
proposes par certains Etats.

2. L’inefficacité des organismes r égionaux de péche




La Convention de 1982 dtribue un role important a la coopération inditutionnaisée. Il et
consdéé que la coopération est Stuée au centre de gravité de la conservation et de

I’ administration des ressources biologiques de la haute mer.

Mais ayjourd hui on pourrait condtater les résultats décevants des activités de coopération au

Sein des organes internationaux de péche.

Actudlement, plus de 30 organisations sont liées a la conservation et I'adminigtration des
ressources biologiques de la haute mer. Quelques-unes d'entre elles ne sont pas encore

opérationnelles ou inactives.

La plupart des ces organisations ont une compéence limitée, régionde. La seule organisation
a portée mondide et la Commission Bdeiniére Internationde qui est compéente dans tous

les zones ol on péche les baleines.

Mais la pratique démontre I’ inefficacité des ces organisations.

L’inefficacité et marqué par |'imperfection des actes juridiques pris par les OIP. Ces sont
générdement des recommandations qui n'ont de valeur juridique contraignante qu’ apartir du
moment ou dles sont intégrées dans I’ ordre juridique interne des Etats membres. De plus, les
Etats membres peuvent émettre des réserves en cas de désaccord. Les mesures concernées ne
leur sont pas opposables, ils ne sont pas dors tenus de suivre les prescriptions relaives au

maillage des filets ou aux quotas.

Aind, les organistions n'ont qu'un pouvoir consultetif & pas décisf. Dans tous les
ingruments conaultatifs qui les contiennent on prévoit une procédure d objection en vertu de
laquelle, dans un déla fixe, nimporte qued membre de I'organisation peut se dégager de la
décison adoptée et, de cette maniére, ne sera pas tenu d' appliquer les mesures contenus dans
cette décision.

Le processus d adaptation des décisons manque égdement dune efficacité: dans la plupart
des organisation les décisons sont prises par la mgorité de 2/3 des membres présents. Cette
mgorité, smple ou qudifiée, propre aux organismes de péche ayant un grand nombre de

membres, présente I'inconvénient de ne pas offrir la possbilité d adoption des regles ou des



mesures de portée générale. Par contre, les modes de consensus ou de I'unanimité pourraient

étre plus efficaces.

Une autre difficulté provient de I'effet reatif des traités. Leurs obligations ne simposent pas
aux Etats tiers. Ceux ci ne seront donc pas tenus de suivre les prescriptions juridiques édictées
par les OIP (es navires battant pavillon d'un Etat non membre d' une OIP ne sont pas tenus de
suivre les prescriptions fixées par cette OIP). La difficulté et d'autant plus grave que des
Etats qui péchent dans la zone concernée e tiennent volontarement en dehors de

I organisation.

De plus, on peut assster a une pratique regrettable b la part des bateaux pécheurs des Etats
membres des OIP, congstant en un changement de pavillon au profit de cdui d'un Etat tiers a
un OIP, afin d échapper ala réglementation mise en place par celle-ci. Par exemple, en 1997,
environ 20% des navires des péches en haute mer, soit plus de 1 000 unité d'une jauge
supérieure ou égde a 500 T.JB. sont immatriculés sous les pavillons d Etats non membre
d OIP.

Le probleme mgeur posé par des bateaux de péche navigants sous pavillon de complaisance.
II'y aurat ajjourdhui plus de 20% des navires péchant en haute mer immatriculé sur des
regisres ouverts. Sous ce régime, les navires ne sont soumis qu'a un controle tres redtreint, S
ce n'est inexigant, de la pat de I'Etat de leur pavillon. Ils se permettent donc de contourner

les obligations et |es restrictions de péche donc I” objectif est |a conservation des ressources.

La dtuation saggrave avec le progres technologique. La création des navires usines, des la
réfrigération e de télédétection, les navires deviennent de plus en plus peformants &
sophistiqués qui lui permettent d échapper le moindre contrble qui peut ére appliquer en
haute mer.

L’inefficacité de coopération au sain des OIP et les lacunes du droit international en matiére

de police de péche ont poussé certains Etats a prendre leurs propres mesures pour protéger les

ressources biologiques.

B. L'affirmation de plus en plus pressante del’intéré& spécial del’ Etat cotier




L' absence d'effectivité des OIP, I'insuffisance des digpostions de la CMB pour
répondre aux multiples problemes de la péche en haute mer ont incité certains Etas a agir

unilatéraement en matiere de gestion et de conservation des ressources en haute mer.

Il'y a eu, au cours de la période récente, diverses propositions et mesures unilatérales visant a

étendre les compétences de | Etat ctier en matiére de péche au-delades 200 miles.
Ces mesures unilatérdes et leurs judifications ont éé critiquées par les Etas pratiquant la

péche lointaine qui les edimaent contrares au droit internationad qui afirme la liberté de
péche et laliberté de navigation en haute mer.

1. Les mesures unilatérales

Avant daborder ces différentes mesures nous dlons éudier leurs judifications et le
mouvement des Etats cltiers qui revendiquent un intéré spécid sur la haute mer adjacente a

leur ZEE. nouvelle tendance)

a. Lajustifications de ces mesures

Ces mesures sinscrivent dans le cadre d'une tendance du droit internationd de la mer: c'est
la juridiction rampatte («cregping juigdiction»). Ce mouvement qui milite pour la
reconnaissance de droits préférentiels de péche au profit des Etats cotiers avait dga abouti ala

consécration delaZEE.

Les Etats cotiers voulaient de nouveau éendre les droits de I’ Etat cotier, cette fois ¢ au-dda

des 200 miles. lIsjudtifiaent cette nouvelle extension pour plusieurs raisons :

- Tout d'abord la nature des especes concernées: les stocks de poissons chevauchants et
grands migrateurs sont définis par leur are de répatition qui traverse la frontiere entre les
ZEE et la haute mer. Il existe donc une étroite interaction entre la ZEE e la haute mer. Ces
Etats, conddérant que les espéces n'éant qu'en transt hors de leurs ZEE, estiment avoir un



droit de contrble sur I'exploitation des stocks lors de leur migrations en haute mer. Les Etas
Sappuient auss sur la tendance naissante a consdérer les problémes de péche en tant que

grands écosystemes marins afin de dépasser |es limites juridiques traditionnelles.

- Cette interaction est prise en compte par la CMB dans ses articles 63 et 64 qui prévoit que
I'Etat cOtier et I'Etat pécheur exploitant ces stocks devront chercher a Saccorder sur les
mesures de conservation nécessaires. Mais ces dispositions sont dépourvues de caractére
obligatoire. Du fait de I'absence de caractere contraignant de ces mesures et devant
I’incapacité des Etats a s entendre sur la maniére d organiser une police des péches en haute

mer, les Etats cotiers ont décidé de prendre en main la protection de ces ressources.

- Le dévdoppement de la péche en haute mer a égdement pousse les Etats cltiers a
revendiquer des compéences sur les ressources de la haute mer. La haute mer congitue en
effet le dernier espace de liberté pour les Etats pratiquant la péche dite lointaine. Chassés des
zones de péche cotiéres et encouragés par I'absence de mesures effectives de gestion des
ressources sur cet espace, les Etats pécheurs ont développé des flottilles trés importantes de

péche contribuant aing alararéfaction de la ressource.

- Le dévedoppement de ces mesures unilaérdes résulte surtout de I'insuffisance des
dispositions de la Convention de 1982 pour répondre de facon appropriée aux multiples
problémes soulevés ces derniéres années par la péche en haute mer. Il est donc apparu
indispensable aux Etats cotiers d'interpréter et de compléter ces dispostions. Ils s appuieront
principdement sur I'article 6382 de la CMB qui reconndit un intérét spécid de I'Etat cotier
pour les stocks partagés.

b. les mesures unilatérales des Etats cotiers

Les Etats se sont lancés dans la recherche de solutions dont nous alons aborder les plus
dgnifiantes: le concept de mer présentidle développé par le Chili, le concept de mer

enclavée, et les mesures prises par le Canada



- lamer de présence au Chili

Le Chili a instauré, par une loi du 28 ao(t 1991, le concept de «mer présentidle ». La mer
présentidlle et une vaste espace ardda de la ZEE défini unilatérdement par ce pays. Cet
espace est d'une éendue disproportionnée car il couvre environ 20 millions de kn? soit un
peu moins que la superficie de I’ ancienne URSS.

La loi précise que toute activité de péche sur cet espace sera soumis a ses propres dispositions
de conservation des ressources biologiques Cette loi prévoit égaement des sanctions. Au cas
ou les dtocks partagés seraient exploités en haute mer en infraction avec les mesures de
conservation le débarquement des captures au Chili pourrait ére réglementé ou interdit,

I” gpprovisonnement des bateaux dans les ports chiliens pourraient ére interdits.

- Une loi argentine de 1991 prévoit égdement que les mesures nationdes sur la conservetion
des ressources doivent sappliquer audeda des 200 milles marins pour les especes qui

interviennent dans la chaine biologique des especes de la ZEE argentine.

La France et la CEE ont objecté au concept de mer de présence car ils I'estimait en
contradiction avec la Convention sur le droit de la mer. Les sanctions prévues par le Chili ne
ont pas dle-méme contraire au droit internationadle car aucun Etat n'est obligé d autoriser
'accés de ses ports a des bateaux pavillon éranger. Par contre, toute tentative de

réglementation unilatérale ardelade la ZEE est contraire au droit internationale.

- le concept de mer fermée

La gtuation géogaphique des Etats d'une me femée ou semi-fermée crée des liens
d interdépendance importante entre leurs ZEE et la haute mer. L’unité de |’ écosysteme marin
des mers fermées rend certains Etats cotiers extrémement liés aux pécheries sexercant en
haute mer. En rason d'déments historiques, géographiques et militaro - dratégiques, certains
Etats cOtiers consdére qu'ils digposent des compétences spécides en haute mer dans le cadre
des mers fermées.

Aing, lors des la 3 Conférence de Nations Unies de Droit de la mer et plus tard certains Etats

ont tenté de faire éablir un régime spécid des péches pour les mers fermées e semi-fermées.



Ces prétentions des Etats riverains de mers fermées fondées sur leur dépendance économique

et biologique al’ égard de |’ ensemble de la zone.

Deux exemples:

1. Au début des années 90, la Russie, par des négociations bilatéraes, a obtenu des Etats
péchant dans la zone de haute mer de la mer d' Okhotsk qu'ils limitent leurs pécheries
dans cette zone pour se conformer qu'ele établit pour I'ensemble de la zone. Vers
1993, les pays principaux pécheurs dans la mer d' Okhotsk : la Corée, la Chine, la
Pologne, ont acceptés une réduction de 25% de leurs efforts de péche dans cette
région. Par conséquence, la Russe a réusse de limiter la péche en haute mer dans la
mer d'Okhotsk e donc dimposer aux Etats pécheurs I'idée sdon laquelle
I"exploitetion &ait excessve.

2. La Convention sur la Conservation des lieus de la mer de Behring de 1994 organise la
gestion de ces stocks en fonction de la totdité de leurs aire migratoire. En raison de la
compétence exclusve qu exercent les Etats-Unis e la Russe sur le stock lorsgu'il se
trouve dans leur ZEE, ces Etats cltiers se voient atribués par la Convention le
contrble de la péche en haute mer. Les décisons concernant la gestion doivent ére
prises par consensus. Les Etats cotiers peuvent refuser toute propostion qui serait
contraire a leurs intéréts. S le consensus N'est pas obtenu, la déermination de celui-c
ed trandérée a un mécanisme exclusvement contrélé par les deux pays. Findement,
on peut remarquer que la gestion des stocks par les Etats cotiers dans leurs ZEE donne
les moyens de controler auss I’exploitation des ressources biologiques et effectuer les

mesures de police de péche en haute mer.

- leCanada et I’ affaire del’ Estai

Le cas du Canada est beaucoup plus grave car non seulement il ne Sest pas contenter de

promulguer une loi contraire au droit internationd, il I'a auss mise en pratlique a travers

plusieurs arraisomements violents de navires battant pavillon éranger.

Dans le but de prendre des mesures d'urgence nécessaires pour mettre un terme a la
destruction des stocks chevauchants, le Canada adopté une loi en 1994. Cette loi interdit atout



navire éranger de pécher, dans la zone de réglementation de I'organisation de péche de
I’Atlantique Nord-Ouest (I'OPANO), c'est-adire en haute mer, des stocks chevauchants en

contravention avec les mesures et de gestion.

Par une loi de 1995, le Canada Sest octroyé ensuite unilatéradement le droit d' arraisonner tout
navire péchant en infraction avec ses régles de conservaion. Il et notamment prévu
I'utilisstion de la force pour saisr le navire en infraction. Cette loi fait suite au conflit entre le
Canada et les pécheurs communautaires qui n’ont pas accepté les quotas de I'OPANO. Or le
Canada n'a regu aucun mandat de I'OPANO ou de la Communauté Internationale pour
exercer la police de la péche en haute mer. Le Canada et en conséguence incompétent pour

prendre une telle mesure et cet acte unilatéral est contraire au droit internationd.

Le violet arasonnement du navire epagnol '« Estai» et donc contraire au droit
internationa e engage la responsabilité du Canada. Considérant que I'action du Canada
contre 'Edal condituait « une violation flagrante de la liberté de navigation e de péche en
haute mer consacrés par la coutume et le droit internationd conventionne » I'Espagne a
introduit une ingtance contre le Canada devant la ClJ. Sa requéte n'a pas abouti car e Canada
a entre temps formulé une réserve excluant de la juridiction de la Cour les différends
concernant les mesures de gestion et de conservation adoptées par le Canada pour les navires
péchant dans la zone de I'OPANO. Cda démontre clarement que le Canada savait que sa
légidation éait contraire au droit internationd mais auss que le fonctionnement de cet organe

régiona de péche ne permet pas d' éviter de telles conduites.

L’'éude des différentes solutions développées par les Etats cltiers démontre I'illégdité des
mesures unilatérales de police en haute mer. Ces mesures sont en contradiction avec le droit
international en vigueur et refletent plus souvent une volonté d gpproprigtion de la ressource

gu’ une véritable volonté de gestion et de conservation des ressources.

2. Les conséguences et les danger s de ces mesur es

- unevolonté d’ appropriation desressources



En effet le danger de telles mesures unilatéraes est que, sous couvert de faire du droit
de consarvation des ressources, il Sagit en fat dun ingrument de judification de

I gppropriation d’ une ressource théoriquement res nullius.

Seuls compétents pour organiser I’exploitation des stocks, les Etats cotiers pourraient, au nom
de la gedion raionndle, exclure les autres Etats de I'exploitation de ces ressources. Il en
résulterait une remise en cause des limites juridictionndles traditionnelles et I'extenson des

juridictions jusqu’ ala disparition complete de la haute mer.

- laremise en cause delaliberté dela péche en haute mer

Le contrdle par les Etats chtiers de I’ exploitation de la ressource en haute mer apparait
dés lors contraire au principe de la liberté de la péche. De méme ce controle est incompetible
avec le principe de la non discrimingtion entre les Etats en ce qui concerne |'accés au

ressources cCommunes.

Cette évolution souléve la question de la conciligtion du concept théorique de la liberté de
péche en haute mer avec I'impératif de conservations de ses ressources biologiques. Cest
I'une des quedtions les plus importantes qui se posent aux Etats dans le cadre du droit de la
mer depuisla CMB.

S cette évolution du droit amorcée par les Etats cotiers se confirme, elle marquera la fin du
principe Séculaire de laliberté de péche en haute mer.

Cette évolution Sest traduite par un conflit entre Etats cotiers partisans de |’ extenson
de leurs droits souverains ardda de la ZEE e les Etats pécheurs qui milite pour la liberté

d acces et d' exploitation de ces ressources

Les Etats qui ont appuyé la juridiction rampante vont se regrouper en une codition d Etats et
adopter diverses initiatives au niveau diplomatique visant a un acceptation plus vaste de leurs

théses.



Les Etats pécheurs vont quant a eux Sappuyer sur la nortconformité de la podtion des Etats
cltiers aux principes du droit internationd &fin de la combattre efficacement. s vont

égdement promouvoir une nécessaire coopération entre Etats afin de gérer efficacement les

ressources de la haute mer.

Le droit de la mer va essayer de concilier les postions juridiques divergentes en adaptant le

principe de liberté de péche en haute mer aux nécesstés de conservation.

1. UNE REACTION INSUFFISANTE DU DROIT INTERNATIONAL

Le drait international va prendre en compte le probléme de la police des péches en haute mer.
La convention des Nations Unies sur |’ environnement et le développement de 1992 va décider
du principe d’'une conférence intergouvernementale sur les stocks de poissons chevauchants et
de grands poissons migratoire.

Cette Conférence va aboutir a I'accord du 4 aolt 1995 sur la conservetion et la gestion des
stocks chevauchants et des stocks des poissons grands migrateurs qui tente de concilier les
positions entre les Etats pécheurs et les revendications des Etats cotiers. Nous dlons éudier
plus spécifiquement I’ évolution des pouvoirs de police en haute mer.

A. Laprise en compte des différentes positions par |’ Accord sur les stocks chevauchants

Cet accord a pour objectif d’améliorer et de renforcer la coopération entre Etats en matiére de
péche et de formuler des recommandations appropriées afin de promouvoir la mise en cavre

de la Convention de Montego Bay sur le droit de lamer.
En rédité il Sagissit davantage de pdlier les lacunes de cette convention en matiére de

péche en haute mer, notamment en matiere de police, afin de trouver une réponse ala montée
des revendications de plus en plus pressantes des Etats ctiers.

1. Lestentatives de conciliation des intér és diver gents




- objectifsdel’accord

L’ objectif principa de I’accord est de remédier aux problémes concernant la péche des stocks
chevauchants en haute mer. A cet effet I’accord pose une obligation de coopération entre les
Etas qui peut seffectuer entre Etats ou au sein d organisations régiondes de péche. Cette
coopération dbit aboutir a des mesures de conservation des ressources de la ZEE et de la haute

mer qui soient compatibles.

Cette obligation de coopération n'est pas une innovation car ele ex dga inscrite dans la
CMB. Cependant dle en différe car il Sagit ic d'une véitable obligation de résultat. En effet
I’accord prévoit qu'a défaut d accord dans un délai raisonnable il soit recouru, ala demande
de I'une ou de l'autre des parties concernées, a un procédé de réglement pacifique des

différends.

Le texte incite fortement les Etats a devenir membre ou a coopérer au sein d organes
régionaux de péche. L’Etat exploitant d'un stock devra, sdon I'accord, devenir membre de
Cette organisme ou accepter les mesures prises par lui afin de pouvoir accéder aux dits stocks.
Cette mesure congtitue une avancée consgdérable dans la mesure ou ele confere le caractére
contraignant qui jusqu’ici faisait défaut aux organes régionaux de péche.

En incitant les Etats a coopérer au sein d' organes régionaux de péche le texte préserve pour
I'essentiel les droits des Etats pécheurs Mais il n'en fait pas moins quelques concessons aux
revendications des Etas cotiers en renforcant le rle de ces deniers en matiére de

consarvation et de controle.

L’accord place en effet I'Etat cotier en podtion de force ala table des négociations car les
mesures de conservation adoptées pour les ressources de la haute mer doivent ére
compatibles avec cdlles adoptées dans la ZEE de I'Etat citier. Cela impose un aignement des
Etats pécheurs sur les mesures prises par les Etats cotiers pour les stocks relevant de leur

juridiction.

- mesures de police



En maiere de contrble des mesures de conservation, I'accord pose comme principe
fondamenta la responsabilité de I'Etat du pavillon pour prendre les mesures nécessaires pour
gue les navires battant son pavillon respectent les mesures de conservation. L’accord conforte
ang le principe inscrit al’aticle 92 de la CMB sdon lequd le navire en haute mer et soumis
alajuridiction exclusve de |’ Etat du pavillon.

L’'Etat du pavillon doit, dans le cadre de ses pouvoirs de contrdle, prendre différentes mesures
afin d'assurer cet objectif notamment en ingtaurant un systeme de licence ou de permis de
péche afin de Sassurer qu’aucun navire ne péche en haute sans autorisation et de lutter contre
les navires agparides. 1l doit égdement tenir un registre naiond des navires autorisss a
pratiquer cette activité, réglementer le marquage des navires pour permettre leur identification
immédiate, vérifier les relevés de capture et mettre en aavre des mécanismes d'ingpection.
Les sanctions infligées par I'Etat du pavillon doivent ére, sdon I'accord, suffissmment

rigoureuses pour décourager |es infractions aux mesures de gestion.

L’activité de péche en haute mer se trowe donc tres strictement encadrée par les pouvoirs de
police de I'Etat du pavillon. Il va aind dans le sens de la prise en compte des intéréts des Etats

pécheurs qui refusaient d’ étre controlé par les Etats cotiers.

L’accord apporte cependant quelques limitations au principe de la compétence exclusive de
I'Etat du pavillon en hautte mer en reconnaissant certaines prérogatives a I'Etat citier en

meatiere de police.

Ce dernier pourra and demander a I'Etat du pavillon de procéder a une enquéte Sil a des
raisons de penser gu'un navire se trouvant en haute mer a commis une infraction dans la zone
relevant de lajuridiction de |’ Etat cOtier.

En outre, I'appartenance & une organisation régionde permet a tout Etat d'araisonner et
dingpecter les navires de péche de tout Etat partie al’accord dans n'importe quel secteur de
la haute mer, qu'il soit membre ou non de I’ organisation. C'est la mesure de police des péches
la plus importante reconnue a I'Etat cotier. Cette digpogtion lui confere ansg un droit qu'il
Navat pas aupaavant . cdui darasonner e dinspecter tout navire battant pavillon d'un
Etat non membre d'une organisation de péche. Cea revient en fat a légdiser les contréles



canadiens dans les zones adjacentes ala ZEE. La sanction revient a lEtat du pavillon mas ce

dernier peut autoriser I’ Etat ayant procédé al’ enquéte aprendre les mesures coercitives.

L’ Accord éend donc les atributions en matiére de police au profit de |’ Etat cotier.

2. Un accor d sour ces de nouvedlesinterrogations

L’accord et donc un texte de compromis qui essaye de résoudre le probléme de la gestion et
de la conservation des stocks chevauchants. 1l concilie les intéréts des Etats pécheurs, en
conservant le concept théorique de la liberté de péche, et des Etats cdtiers, en leur octroyant

des pouvoirs de péche en haute mer.

L’accord et entré en vigueur le 11 décembre 2001 a la suite du dépdt de la trentiéme
ratification. Mais de nombreux Etats pécheurs hauturiers ont refuse de le ratifier. lls sont
opposés a la redriction volontaire de la libeté de pécher en hautte mer ansd que de
I'exclusvité de la loi du pavillon quimplique la ratification de I’accord. L’Union européenne
Sy est fermement opposée. Cet abandon de la compétence exclusve de I'Etat du pavillon e
haute mer au profit des mécanismes régionaux de péche apparait donc contesté et explique le
faible nombre de rétifications.

Or l'accord souligne, dans une de ses dispodtions, I'importance d'une participation
universdle. En effet seule une participation effective et universelle pourra aboutir a une rédle
politique de conservation des stocks chevauchants. Dans le cas contraire le risque est cdui

d'un retour du nationalisme cbtier.

Seule I'aide de pressons diplomatiques serait susceptible d'ariver a imposer aux Etats
réticents I'acceptation de telles pratiques. L’'éargissement de ces pratiques pourrait aors
aboutir a la formation d'une coutume internationde donnant vaeur de droit postif aux

dispositions de I’ accord sur les stocks chevauchants.

Outre le probleme de son application, certains auteurs ont souligné I'absence de mesures
susceptibles de donner plus de pouvoirs aux organes régionaux de péche. Cet accord

condituait égdement une bonne occasion pour indtituer une juridiction compéente pour



régler les différends entre Etats (la réserve formulée par le Canada soulevée lors de I'affaire

del’Edtal souligne ce probléme).

- Le droit internationd a tenté de répondre au probleme des stocks chevauchants par la mise
en place de mesures de police qui paraissent efficaces. Mas I'absence d application
universdle de I’Accord laisse a rdancé les propositions des Etats pour résoudre les multiples
problémes soulevés par la péche en haute mer. Nous dlons aborder certaines de ces
propogtions qui nous paraissent efficaces. Il Sagit de la question du pouvoir de police de
I'Etat du port qui pourrait palier au refus des Etats pécheurs qui ne veulent pas entendre
parler de laremise en cause de lacompétence de I’ Etat du pavillon.

Cet enaiite I'inditution d'un gardien des océans & I'inditution d'une juridiction chargé de

contrdler et sanctionner efficacement les mesures de consarvation .

B. L es différentes propositions des Etats en matiér e de police des péches

1. L’Etat du port

Les Etats ont essayé de trouver un moyen d orienter les regles internationdes, consdérées
inadéquates, en exercant leur capacité juridictionnelle en tant qu'Etats du port plutét qu’ Etats
chtiers. Cependant, I'Etat du port nexercerait ici plus un role répressf qu'il n'instaurerait
véritablement un régime de police des péches.
Sil eg interdit en droit international d entraver les navires qui passent le long de la cbte d'un
Etat?, cet Etat pourrait imposer des obligations sur les navires qui rentrent volontairement
dans ses ports:
L’'aticle 25(2) de la Convention sur le droit de la mer suggére qu'il existe un droit pour
les Etats dappliquer des conditions d'entrée des navires dans leur port:«en ce qui
concerne les navires qui se rendent dans les eaux intérieures ou dans une ingdlation
portuaire Stuée en dehors de ces eaux, I'Etat cOtier a également le droit de prendre les
mesures nécessaires pour prévenir toute violation des conditions auxquelles est

subordonnée I’ admission de ces navires dans ces eaux ou cette instalation portuaire ».

2 Article 24 de la Convention sur le droit de lamer.



L'aticle 211 (3) de cette méme Convention fait explicitement référence a des mesures
prises par «les Etats qui, dans le but de prévenir, réduire et maitriser la pollution du
milieu marin, imposent aux navires érangers des conditions particuliéres pour | entrée
dansleurs ports... ».

De plus, il appardit ici important de se remémorer ' affaire Nicaragua v. United Sates® ol
la Cour Internationde de Jugtice a réaffirmé que le concept de souveraneté édique
S éendait aux eaux intérieures et ala mer territoriale de chague Etat.

En effet, le pouvoir d'un Etat de controler I'acces a ses ports provient de sa souveraineté

territoride.

Cependant, la Convention sur le droit de la mer reste slencieuse sur le point de savoir S ses
dispositions (aticles 25 e 211) doivent ére interprétées comme minimaes ou maximaes. |l
faut, bien entendu, prendre en conddération des principes généraux de droit internationa
comme I'interdiction de I'abus de droit, le principe de non-discrimination et les nécessités de
proportionnalité,

Quelques exemples non spécifiques a la péche toutefois, illustrent des mesures novatrices
prises par I’ Etat du port :
US QOil Pollution Act 1990 adopté apres |'événement de I’ Exxon Valdez. Cet instrument
juridique impose des obligations plus saveres que cdles qui sont globaes en mdiere de
congtruction de la coque du navire et d’ assurance.
L’accord de Stockholm de 1996 qui définit, au niveau régiond de I'Europe du Nord, des
exigences drictes de stabilité des navires. Cet accord a fait suite au tragique naufrage du

ferry Estonia.

Sil se peut quil y at une inadéquation entre les engagements internationaux d'un Etat et le
concept de souveraingté territoride, il n'y a aucune preuve de I'existence d'une regle générde
de droit international qui exigerait des Etats d’ ouvrir leurs ports atous les navires érangers.

La pratique géné&rde douverture des ports a ces navires et fondée sur des intéréts

commerciaux, un souhat de faciliter le commerce internationd.

% ICIRep. 1986 14, 111. International Court of Justice.



Il Ny a aucune obligation en droit internaiona, pour un Etat, d ouvrir ses ports aux navires
de péche érangers et il N'y a aucune raison pour que ses ports ne soient pas fermés aux
navires engages dans la sur- péche.

Méme § on pouvat avancer qu'une interdiction de transbordement, par exemple, par des
navires de péche srat contraire a I'atide V du GATT (dont les dispositions prévoient la
liberté de trandt des navires), une tdle mesure redrictive sur les navires compromettant les
mesures de conservation de la ressource pourrait étre acceptée en vertu des exceptions de
I'aticdle XX du GATT?,

Enfin, I'article 23, paragraphe 1, de I'accord sur les stocks chevauchants prévoit expressément
que I'Etat du port peut prendre des mesures aux fins de garantir les politiques de conservation
delaressource:

«L'Etat du port a le droit e I'obligation de prendre des mesures, conformément au droit
international, pour garantir |'efficacité des mesures sous-régiondes, régiondes e mondides
de conservation et de gestion. Lorsqu'il prend de telles mesures, I'Etat du port n'exerce
aucune discrimination de forme ou de fait al’ encontre des navires d un Etat quel qu'il soit ».

Le paragraphe 3 de cet article précise: « Les Etats peuvent adopter des réglements habilitant
les autorités nationales compéentes a interdire les débarquements e les transbordements
lorsqu’il et établi que la capture a é&é effectuée d'une maniere qui compromet I’ efficacité des
mesures régiondes, sous-régiondes ou mondides de conservaion et de gedtion en haute
mer »,

Le paragraphe 4 de ce méme article conclut : » Aucune disposition du présent article ne porte
ateinte a I'exercice par les Etats de leur souveraineté sur les ports de leur territoire
conformément au droit internationa ».

Mais s des mesures par |'Etat du port doivent étre prises, auss draconiennes soient elles, ces
dernieres doivent ére harmonisées a I'échelle internationde aux fins de ne pas créer le risque

d émergence de « ports de complaisance ».

4 L article XX du GATT dispose que : « Sous réserve que ces mesures ne soient pas appliquées de facon a
constituer soit un moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions
existent, soit une restriction déguisée au commerce international, rien dansle présent accord ne serainterprété
comme empéchant I’ adoption ou I’ application par toute partie contractante de mesures

b) nécessaires ala protection de la santé et de la vie des personnes et des animaux ou ala préservation des
végétaux.



2. L'ingtitution d’un « gardien des océans » doté de nouveaux outils de police

La rédité requiert que I'on traite les océans et leurs ressources comme un tout. L absence
d'une autorité politigue supérieure aux Etats contribue au développement de normes
rhétoriques qui ne sont efficaces que 9 dles sont mises en aavre volontarement par ces
Etats.
Auss, nous pensons qu'une inditution supra nationale, gardienne des océans, devrait ére
mise en place dans le dessein de promouvoir un développement durable de I écosysteme
marin e stuée au-delades conflits d' intéréts économiques.
Ce gardien des océans serait autorise a:

Survelller la« santé » des océans,

Superviser I obéissance aux lois et aux traités,

Exercer une fonction de consaller juridique devant les ingtances de prise de décison

nationales.

L’Organisation pour I'dimentation e I'agriculture (FAO) nous semble représenter un bon
modele de ce «gardien des océans ». La FAO contribue en effet au développement de la
|&gidation internationdle en daborant des Conventions (comme I'accord visant a favoriser le
respect par les navires de péche en haute mer des mesures internationales de conservation et
de gestion, adopté le 29 novembre 1993), en paticipant a la préparation de Conventions, en
adoptant des normes non obligatoires.

De surcroit, la FAO est al'origine de la légidation de nombreux pays, surtout ceux qui sont
en développement, relative au domaine de la péche. Les experts de la FAO ont asssté les

|égidateurs nationaux.

Cette inditution devra se doter de moyens de cortrfle et de surveillance adaptés au contexte
actue. En effet, dors que les Etats resserrent le contréle de leurs ressources hdieutiques et
que la haute mer et gérée par des instruments internationaux ou régionaux, les opérateurs de
péche illégde Sadaptent a cet environnement plus redtreint. Ces opéraeurs indudriels
pratiqguant une péche illégae emploient des technologies tres sophistiquées pour le but de
cibler le poisson et d'éviter d étre détectés par les autorités de police. Ces opérateurs utilisent

auss des méthodes trompeuses comme I'usage de sociétés écran, le changement régulier de

) se rapportant ala conservation des ressources naturelles épuisables, si de telles mesures sont appliquées



pavillon, etc. A I'échele atisande, les pécheurs en illégdité ont recours a des méthodes de
péche dévastatrices (explosifs, poisons...).

Auss, les mesures de police doivent relever ces défis de la sur péche.

Il serait souhaitable, par exemple, de développer la police de contrble et de survelllance au
commencement, ¢ et-adire al’origine, plutbt que de préférer les dratégies d arrestation et de
poursuites judiciaires qui S averent bien souvent vaines.

Il faudrait utilisr & mettre a profit auss largement que possible les technologies nouvelles
aux fins des controles.

Aind, le déploiement mondid du VMS (Vessd Monitoring System) et a encourager. Ce
syséme de survellance des navires par satdlite fournit des rapports sur la pogtion d'un

navire aintervalesréguliers.

En définitive, un besoin de changement se ressent. La fragmentation ou la «territoridité » des
oceans n'est plus une perspective durable. |l faudrait peut-étre soumettre le régime de la haute
mer al’ idée de patrimoine commun de I" humanité. Ce modde est basé aur :
Une unité trans-spatide, c'est-adire I'dlocation de I'espace océanique & de ses
ressources a I’humanité et la subditution de la notion de propriété par un principe de
bonne gestion,
Une intégration trans-générationndle qui demande I'équité entre les générations présentes

et futures.

conjointement avec des restrictions ala production ou ala consommation nationales ».
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